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,Gewalt, Kampf und Aggression in Sport und Bewegungskultur"
,Violence, Fight / Battle, and Aggression in Sport and Movement Culture™.
Vortrag beim X. Internationalen CESH-Kongress 2. - 5. November 2005 in Sevilla

(Die Web-Links beziehen sich auf die Adressen <www.claustiedemann.de/> <www.sport-geschichte.de/> und <www.kulturwiss.info/>;
die Dokumente sind im jeweiligen Unterverzeichnis <.../tiedemann/documents/> zu finden.)

(Es folgt die fiir die Verdffentlichung in ,,European Studies in Sports History" liberarbeitete deutsche Fassung - aktualisiert! -
mit Anmerkungen und Literatur; vgl. die 2009 veréffentlichte Fassung: <.../Gewalt-Beitrag-ESSH-Spring2009-2.pdf>,
vorgetragen habe ich die englische Fassung: <.../VortragSevilla2005Englisch.pdf>.)

In diesem Beitrag beschaftige ich mich mit terminologischen, begrifflichen Fragen im Umfeld des
Kongressthemas des X. Internationalen CESH-Kongresses 2005 in Sevilla, ,Gewalt und Sport" (,,violence and
sport"). Die von mir dort in englischer Sprache vorgetragenen Gedanken habe ich inzwischen weiter entwickelt.
Da terminologische Fragen natiirlich eng an die jeweilige Sprache gebunden sind, teile ich hier meine
Uberlegungen auf Deutsch mit, filge an wichtigen Stellen allerdings (m)eine Ubersetzung ins Englische hinzu -
in der Hoffnung auf besseres Verstandnis bei nicht-deutschsprachigen LeserInnen der CESH-Zeitschrift sowie
auf intensiveres Echo der scientific community. Dies wird moglicherweise auch dadurch erleichtert, dass es ein
kirzlich in Deutsch sowie in Englisch erschienenes ,Internationales Handbuch der Gewaltforschung" gibt, in
dem der Forschungsstand in vielen Beitrdgen festgehalten worden ist.!

Meine Ausgangs-Thesen sind:

. Schon der Begriff ,,Sport" (,,sport", ,sports") wird - insbesondere im
Deutschen - sehr unklar benutzt.2

. Der Begriff ,Gewalt" (,,violence") ist ebenfalls klarungsbediirftig.>

1 Heitmeyer, Wilhelm & Hagan, John (Hrsg.): Internationales Handbuch der Gewaltforschung. Wiesbaden 2002; Heitmeyer,
Wilhelm & Hagan, John (Eds.): International Handbook of Violence Research. Dordrecht 2003.

2 Sjehe meine folgenden Verdffentlichungen: ,,Sport (and culture of physical motion) for historians, an approach to make
the central term(s) more precise" in: Teja, Angela & Kriiger, Arnd & Riordan, James K. (eds.): Sport and Cultures.
Proceedings of the 9th International Congress of the European Committee for Sport History (CESH) Kroton Italy 26 - 29
September 2004. Vol. 11. Crotone 2005, S. 410-416. <.../VortragCrotone2004Englisch.pdf> - Vortrag beim IX.
Internationalen CESH-Kongress am 25. 09. 2004 in Crotone (Italien); deutsche Fassung ,Sport (und Bewegungskultur) fiir
Historiker. Ein Versuch, die zentralen Begriffe zu prazisieren": <.../VortragCrotone2004Deutsch.pdf>. - ,Was ist der
Gegenstand der Sportwissenschaft?" Vortrag beim IX. Internationalen ISHPES-Kongress in Kéln am 09. 09. 2005. In:
Lammer, Manfred & Martin, Evelin & Terret, Thierry (eds.): New Aspects of Sport History. Proceedings of the 9th ISHPES
standig aktualisierte und erlauterte Definition: <.../sportdefinition.htmI> und <.../DefinitionSport.pdf>, inzwischen auch
in englischer Sprache <.../sportdefinitionEnglish.html> und <.../DefinitionSportEnglish.pdf>.

3 Dies stellen alle Herausgeber und Autoren der in jlingerer Zeit zahlreich erschienenen Sammelbande zum Thema ,Gewalt"
(bzw. ,violence") heraus. Vgl. die einleitenden Beitrége des ,Internationalen Handbuchs der Gewaltforschung™ (Anm. 1)
sowie zwei neuere Sammelbande: Heitmeyer, Wilhelm & Hagan, John: ,Gewalt. Zu den Schwierigkeiten einer
internationalen Bestandsaufnahme." In: Heitmeyer & Hagan: Handbuch, S. 15 - 25. Heitmeyer, Wilhelm & Hagan, John:
,Violence: The Difficulties of a Systematic International Review." Ubs. aus d. Deutschen v. TRADUKAS. In: Heitmeyer &
Hagan: Handbook, S. 3-11. Imbusch, Peter: ,Der Gewaltbegriff." In: Heitmeyer & Hagan: Handbuch, S. 26-57; insb. S.
28-31. Imbusch, Peter: ,, The Concept of Violence." Ubs. aus d. Deutschen v. TRADUKAS. In: Heitmeyer & Hagan:
Handbook, S. 13-39; insb. S. 15-17. Heitmeyer, Wilhelm & Soeffner, Hans-Georg (Hrsg.): Gewalt. Entwicklungen,
Strukturen, Analyseprobleme. Frankfurt a. M. 2004. Kiichenhoff, Joachim & Huigli, Anton & Mader, Ueli (Hrsg.): Gewalt.
Ursachen, Formen, Prédvention. GieBen 2005. - Vgl. neuerdings: Schotte, Dietrich: Was ist Gewalt? Philosophische
Untersuchung zu einem umstrittenen Begriff. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann 2020.
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. Es gibt nur wenige Autoren, die eine Definition von ,Gewalt" im
Zusammenhang mit ,Sport" anbieten.*

Ich werde diese zentralen Begriffe und ihren Gebrauch in den Gesellschaftswissenschaften
(mit Einschluss der Sportwissenschaft) untersuchen und Vorschlage fiir Definitionen machen.
Meine Argumentationen werden deshalb grundlegend philosophisch und soziologisch sein.
Ich werde zusatzlich weitere Begriffe klaren, die im Zusammenhang mit ,Gewalt" (, violence")
und ,Sport" (bzw. ,Bewegungskultur") verwendet werden; darunter erscheinen mir ,Kampf"
(,fight", ,battle") sowie ,Aggression™ (,aggression) besonders wichtig.

Warum sind Begriffsklarungen iberhaupt wichtig? Und welche Bedeutung haben daftir
Begriffsbestimmungen, Begriffserlauterungen, Definitionen?

Eine Definition soll die Bedeutung eines Begriffs bestimmen, festlegen, ein- bzw. abgrenzen.
Eine Definition als eine Vorschrift o. A. zu begreifen, wére ein Missverstandnis. Jeder
denkende Mensch bildet sich seine je eigene Meinung und benutzt Worte in seiner je eigenen
Bedeutung. Dies sollte man aber nicht subjektivistisch oder konstruktivistisch tUbertreiben.
Wir sind gesellschaftliche Wesen, auf Austausch und Verstandigung mit anderen Menschen
angelegt, in der Wissenschaft sowieso. Wenn wir uns mit anderen Menschen verstéandigen
wollen, die ja einen eigenen Wortgebrauch haben, miissen wir unseren Wortgebrauch klaren,
zumindest auf Nachfrage erldutern kdnnen. Wissenschaftler missen dartber hinaus von vorn
herein, ohne auf Nachfrage zu warten, zumindest ihre zentralen Begriffe klaren. Wenn also
SportwissenschaftlerInnen sich gegenseitig ungefragt mitteilen, was sie unter Sport
verstehen, dann tun sie nur das Notwendige; wenn sie es unterlassen, ist das ein
schwerwiegendes Hindernis fir die Verstandigung.> In diesem Sinne ist das Definieren eine
notwendige Vorleistung flir den wissenschaftlichen Austausch von Erkenntnissen und
Meinungen.

Nun sind Definitionen bekanntlich nicht Instrumente, die in erster Linie die Wirklichkeit
verandern sollten oder gar kdnnten; vielmehr soll hauptsachlich die vorgefundene (objektiv
gegebene) Wirklichkeit in ihnen klar und trennscharf auf den Begriff gebracht werden. ,In
erster Linie", ,,hauptsachlich®™ - mit dieser Wortwahl habe ich schon angedeutet, dass in allen

4 Nunner-Winkler ist mit ihrem Definitionsvorschlag eine von wenigen; sie greift die von der ,,Gewaltkommission" der
deutschen Bundesregierung in ihrem Gutachten von 1990 benutzte, angeblich ,,wertneutrale®™ Definition auf und erldutert
sie ausfiihrlich: ,Gewalt ist die zielgerichtete, direkte physische Schadigung von Menschen durch Menschen." Auf diese
Gewalt-Definition hatte sich auch Hahn in seinem Stichwort-Artikel ,,Gewalt" in der vorletzten Auflage des
~Sportwissenschaftlichen Lexikons" (1992) berufen. Ahnlich Weiss; er bietet wenigstens eine diskutable Definition an,
vermischt darin aber typischerweise ,Gewalt" mit ,Aggression”: ,Unter Gewalt (Aggression) im Sport wird die
beabsichtigte physische oder / und psychische Schadigung einer Person durch eine andere verstanden.™ Nunner-Winkler,
Gertrud: ,,Uberlegungen zum Gewalt-Begriff®. In: Heitmeyer & Soeffner: Gewalt, S. 21-61, S. 26. - Hahn, Erwin:
(Stichwort) ,,Gewalt". In: Rothig, Peter (Hrsg): Sportwissenschaftiiches Lexikon. 6., vollig neu bearb. Aufl. Schorndorf
1992, S. 183. - Weiss, Otmar: Einfiihrung in die Sportsoziologie. Wien 1999, S. 188.

5 Dies wird in der deutschen Sportwissenschaft ausgerechnet beim zentralen Objektbegriff dieser Wissenschaft, bei ,Sport™,
unterlassen; vgl. Réthig, Peter & Prohl, Robert: (Stichwort) ,Sport (sport/s])". In: Réthig, Peter & Prohl, Robert (Hrsg):
Sportwissenschaftliches Lexikon. 7., vollig neu bearb. Aufl. Schorndorf 2003, S. 493-495; vgl. dazu meine in Anm. 2
aufgefiihrten Verdffentlichungen!
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Worten, also auch (oder erst recht) in Definitionen, eine Vorstellung davon reprasentiert ist,
wie die Wirklichkeit auch sein kénnte. Ich verfolge mit meinen Worten (und damit auch
Definitionen) einerseits kein nur objektivistisches Ideal (das sowieso nicht erreichbar ist).
Andererseits verstehe ich meinen Wortgebrauch auch nicht als nur subjektivistisch oder
konstruktivistisch. Ich akzeptiere die oben angedeutete Prioritdt, in der beides aufgehoben
ist, und verstehe das Definieren bzw. Definitionen so:

Definitionen sollen so klar und trennscharf wie moglich die Wirklichkeit
auf den Begriff bringen und zugleich auch in aller Feinheit zumindest
andeuten, wie die Wirklichkeit auch sein konnte.

In diesem Sinne will ich zunachst kldren, was ich unter ,Sport" verstehe. Ich habe seit 2002
eine Definition entwickelt, deren aktuelle Fassung (!) ich hier nur kurz wiedergeben will:

»Sport" ist ein kulturelles Tatigkeitsfeld, in dem Menschen sich freiwillig

in eine Beziehung zu anderen Menschen begeben, um ihre jeweiligen

Fahigkeiten und Fertigkeiten in der Bewegungskunst zu vergleichen -

nach selbst gesetzten oder iibernommenen Regeln und auf Grundlage

der gesellschaftlich akzeptierten ethischen Werte.®

"Sport" is a cultural field of activity in which people voluntarily enter into a relationship

with other people in order to compare their respective abilities and skills in the art of

movement - according to self-imposed or adopted rules and on the basis of socially

accepted ethical values.
Dieser Sportbegriff ist bedeutend enger gefasst, als es in der (deutschen) Sportwissenschaft
Ublich ist.” Es gibt aber auch meiner Meinung nach einige Bereiche, die im Alltags-Sprachge-
brauch - und leider auch im sportwissenschaftlichen Sprachgebrauch - wohl als ,Sport"
bezeichnet werden, aber nicht in meine Sport-Definition passen, die es nichtsdestoweniger
wert sind, als Gegenstandsbereiche einer ,Sportwissenschaft" zu gelten. Fir diese weiteren
Bereiche habe ich nach einem Begriff gesucht und in ,Bewegungskultur® einen gefunden,
den ich in der aktuellen Fassung so definieres:

~Bewegungskultur" ist ein Tatigkeitsfeld, in dem Menschen sich mit ihrer Natur
und Umwelt auseinandersetzen und dabei bewusst und absichtsvoll ihre
insbesondere korperlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten entwickeln, gestalten und
darstellen, um einen fir sie bedeutsamen individuellen oder auch gemeinsamen
Gewinn und Genuss zu erleben.

¢ Vg, die stindig aktualisierte und erlduterte Definition;:. <.../sportdefinition.html> und. <.../DefinitionSport.pdf>, seit
kurzem auch auf Englisch;: <.../sportdefinitionEnglish.html> und_<.../DefinitionSportEnglish.pdf>.
7 _Siehe Anm., 5!

meinem (2005 auf Englisch gehaltenen) Vortrag habe ich ,,Bewegungskultur® noch mit ,culture of human motion"
Ubersetzt.
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"Movement culture" is a field of activity in which people deal with their nature and
environment and consciously and intentionally develop, shape and present their in
particular physical abilities and skills, in order to experience an individual or shared
gain and enjoyment that is significant for them.

Das Bedeutungsfeld von , Gewalt" ist im Deutschen bedeutend gréBer als das von ,violence'
im Englischen?. Das lateinische Wort ,vis" hat ein ungefahr gleich groBes Bedeutungsfeld wie
das deutsche Wort ,,Gewalt"; es bedeutet Kraft, Starke, Macht und eben auch Gewalt. Das
von ,vis" abgeleitete lateinische Verb ,violare" bedeutet verletzen (to damage, hurt) und hat
damit immer schon einen schadigenden Gewalt-Akt zur Voraussetzung. Das wiederum von
Lviolare" abgeleitete lateinische Wort ,,violentia®, das dem Englischen ,violence" weitgehend
entspricht, hat auch Uiberwiegend diese Bedeutung. Beide lateinischen Worte, ,,vis" und
Lviolentia®, zusammen haben erst die ,numinose"1? bzw. ambivalente Bedeutung, die dem
deutschen Wort ,,Gewalt" eigen ist.

LGewalt" ist fir mich zunachst ein sehr allgemeiner Begriff, den ich so definiere:

~Gewalt" ist eine Erscheinung, bei der sehr grof3e, starke Krafte
wirken.!!

LForce" is a phenomenon in which very large, strong forces are at work.

In dieser Bedeutung wird das Wort ,,Gewalt" auch und sogar iberwiegend bei Natur-
Erscheinungen verwendet; das zugehorige Adjektiv ist ,,gewaltig". Diesen Bereich!2 decken
im Englischen andere Worte als ,, violence" ab, etwa ,force", auch ,, power" oder ,strength".
Dieses Bedeutungsfeld hat philosophisch oder soziologisch mit Sport (oder Bewegungskultur)
nur wenig zu tun; nur im physiologischen Sinne spielt dieser Aspekt allgemeiner Gewalt (wie
Jforce" oder ,strength® im Sinne von Kraft) eine Rolle im Sport-Diskurs.

Die (Unter-) Art von Gewalt, die fiir eine philosophische und soziologische Betrachtung im
Zusammenhang mit Sport und Bewegungskultur problematischer (und interessanter) ist, ist
die zwischenmenschliche Gewalt. , Force and Sport* ware kein sinnvolles Kongress-Thema
(gewesen), wohl aber ,, Violence and Sport".

~Violence" ist also das (englische) Schlissel-Wort, um das es im Weiteren gehen wird, und
dem entspricht im Deutschen ,Gewalt unter Menschen™ oder ,zwischenmenschliche
Gewalt". Das zu diesem Bedeutungsfeld von ,Gewalt" gehdrige Adjektiv ist Gbrigens
~gewaltsam". An diesem Adjektiv ist im Deutschen schon an der Endung ,-sam" zu erkennen,
dass es eine Art und Weise zu handeln bezeichnet und nicht die Eigenschaft eines

9 Vgl. Imbusch: ,,Gewaltbegriff* sowie ,,Concept".

10 Vgl. Soeffner, Hans-Georg: Gewalt als Faszinosum. In: Heitmeyer & Soeffner: Gewalt,S. 62-85, S. 70/71.

11 ygl. meine sténdig aktualisierte und erlduterte Definition: <.../gewaltdefinition.html> and <.../DefinitionGewalt.pdf>.

12 Tmbusch (,,Gewaltbegriff®, S. 38, bzw. ,,Concept", S. 23) und andere kategorisieren diese Bedeutung als ,metaphorisch";
ich halte dies fiir nicht plausibel, kann aber auch nur eine eigene Vermutung zur Sprach-Entwicklung anbieten: Nicht von
dem engeren Begriff der zwischenmenschlichen Gewalt (violence) wurde ,,Gewalt" auf (Natur-) Erscheinungen (force)
Ubertragen, sondern eher umgekehrt: von der elementaren Natur-Erscheinung (auch der menschlichen Natur!) auf die
Handlungsmadglichkeit im zwischenmenschlichen Bereich.
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Phanomens (wie ,-ig").
Diesen speziellen Teil-Begriff von ,Gewalt" gilt es - im Zusammenhang mit
(Bewegungskultur und) Sport - im Folgenden zu klaren. Ich habe in der Literatur

keine mich Uberzeugende Begriffsbestimmung gefunden; deshalb schlage ich folgende
(aktualisierte!) Definition vor:

~(Zwischenmenschliche) Gewalt" ist eine uns Menschen natiirlich
gegebene und kulturell formbare Handlungsmaoglichkeit, bei deren
Verwirklichung wir uns selbst oder anderen Schaden androhen oder
tatsachlich zufiigen.

"Violence" is a possibility of acting which is naturally given to us humans and
which can be culturally shaped, in the course of which we threaten or actually
inflict harm on ourselves or others.

Meine Methode des Definierens will ich kurz erldutern: Ich folge den seit Aristoteles
geltenden Regeln der Wesens-Bestimmung.!3 Danach sucht man fiir den zu definierenden
Begriff zunachst die nachst-héhere Begriffsebene (das genus proximum), und dann benennt
man, was das Besondere an dem zu definierenden Begriff ausmacht (differentia specifica).

War beim ganz allgemeinen Gewalt-Begriff (,,force") die nachsthéhere Begriffsebene (genus
proximum) noch der sehr allgemeine Begriff ,Erscheinung® (,,phenomenon®), so ist es beim
Begriff der zwischenmenschlichen Gewalt (,,violence") etwas Genaueres:
(zwischenmenschliche) ,,Gewalt" ist ,,eine Handlungsmdglichkeit" (,,violence is a possibility of
acting*)'# - und zwar eine von mehreren, vielen.

Wir Menschen verfligen alle - als biologische Mitgift, dariiber hinaus als kultureller Erwerb -
Uber viele Handlungsmaéglichkeiten, darunter eben auch Gewalt. Wir haben auch prinzipiell
die Wahl, von ihr Gebrauch zu machen - oder nicht. Und wenn wir von dieser
Handlungsmoglichkeit Gebrauch machen, kdnnen wir dies so oder anders machen, wir
kdénnen (in Grenzen) unser Gewalt-Handeln formen, dosieren, gestalten. Hierfir gibt es
kulturell Uberlieferte ,,Muster", Vor-Bilder, z. B. das (nicht nur christliche) Gebot des vélligen
Gewalt-Verzichts (nicht nur aktiv, sondern auch reaktiv: dass man jemandem, der einen auf
die rechte Wange schlagt, auch die andere hinhalten soll)1>.

Damit kommen wir zu dem, was die Handlungsmdglichkeit Gewalt von anderen
Handlungsmaoglichkeiten (wie beispielsweise Flirsorge) unterscheidet (differentia specifica):
Wenn wir von dieser uns allen gegebenen Handlungsmdglichkeit Gewalt Gebrauch machen,

13 Nach der analytischen Philosophie in der Tradition Rudolf Carnaps ware fiir meine Definition eine Bezeichnung als
~Begriffsexplikation" genauer.

14 Dies sieht auch Imbusch so: ,,Gewaltbegriff*, S. 38, bzw. ,,Concept", S. 23; in der englischen Fassung heift es ,, behavioral
option’*. Auch Dunning scheint dies - mit Bezug auf Elias - grundsatzlich so zu verstehen: Dunning, Eric: ,,Gewalt und
Sport.™ Ubs. aus d. Engl. v. TRADUKAS. In: Heitmeyer & Hagan: Handbuch, S. 1130-1152, hier: S. 1138-1139; Dunning,
Eric: ,Violence and Sport." In: Heitmeyer & Hagan: Handbook, S. 903-920, hier: S. 909-910.

15 In der ,Bibel", schon im ,Alten Testament": Klagelieder des Jeremias 3,30; im ,Neuen Testament": Matthaus-Evangelium
5,39; Paulus' Brief an die Romer 12,19 (bis 21).
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dann drohen wir damit, jemand anderem Schaden zuzufiigen, oder wir tun es sogar; den
Schaden kénnen wir sogar uns selbst zufiigen (androhen passt dann natiirlich nicht).16

Gewaltsam zu handeln ist nach fast allen ethisch-moralischen Ansatzen (religiéser oder
philosophischer Art) grundsatzlich ,,verboten", zumindest prekar und der Rechtfertigung
bediirftig, selbst wenn es in Notwehr geschieht.!” Denn die Verwirklichung dieser
Handlungsmdglichkeit bedeutet in jedem Fall eine schwere Verletzung der personalen
Integritét eines (anderen) Menschen, seiner Wiirde.!8 In diesem Sinne ist auch Doping eine
Form der Gewalt (gegen sich selbst), ebenso sind es die Erscheinungen von Magersucht bei
Laufer(inne)n, Skispringern, Turner(inne)n, Gymnastinnen, das libermaBige Training der
Dehnfahigkeit bei Turner(inne)n, Gymnastinnen, Eiskunstldufer(inne)n usw. Dass die
personale Integritat verletzt wird, gilt in erster Linie selbstverstandlich fiir die Gewalt-Opfer;
aber auch Gewalt-Tater verletzen ihre eigene menschliche Wiirde, ,nehmen Schaden an ihrer
Seele", um es biblisch auszudriicken.?

Zwischenmenschliche Gewalt kann in besonderen Situationen durchaus gerechtfertigt sein:
Wenn ich z.B. meinem Kind den Arm auskugele, weil ich es zurlickreie, um es davor zu
bewahren, dass es von einem Auto angefahren wird, so habe ich zwar gewaltsam seine
Gesundheit beschadigt, aber das hdhere Gut, sein Leben, gerettet. Die Gliterabwagung muss
beim gewaltsamen Handeln immer eine solche positive Bilanz ergeben. Im Einzelfall kann es
notig sein, die Entscheidung in Sekunden-Bruchteilen zu fallen, und Irrtiimer oder Fehl-
Entscheidungen kdnnen ,passieren®; aber ethisch gilt der Grundsatz, dass gewaltsames
Handeln gegenliber anderen Menschen nur nach positiver Giter-Bilanz ausnahmsweise zu
rechtfertigen ist.

Auch die gesetzlich begriindete - und damit grundsatzlich , legitimierte™ (im Sinne Hannah

Arendts nicht ,legitime"!) - staatliche Gewaltausiibung, z.B. durch Polizisten oder Soldaten,
sollte von einer demokratischen Offentlichkeit in jedem Einzelfall misstrauisch kontrolliert

16 Diese von mir so verstandene und formulierte , differentia specifica* deckt sich inhaltlich weitgehend mit dem, was
Heitmeyer und Hagan als ,breites Einverstandnis" (,,broad consensus®) tber die ,,Bedeutung" (nicht den Begriff!) von
Gewalt formulieren: ,,..., dass Gewalt verletzt und gegebenenfalls tétet, sie vielfaltige Varianten der Zerstérung
hervorbringt, so dass immer Opfer entstehen, aber spatestens damit endet auch schon ihre Eindeutigkeit." (Heitmeyer &
Hagan: ,Gewalt", S. 16; Heitmeyer & Hagan: ,Violence", S. 4: ,..., that violence causes injury and sometimes death and
results in many different forms of destruction, so that there are always victims."). Mich stért an diesem Sprachgebrauch
generell, dass der abstrakte Begriff ,,Gewalt" substanziiert, zu einem handelnden Wesen gemacht wird, das ,verletzt ..."
usw., es sind und bleiben aber Menschen, die solches tun.

17_Hannah Arendt hat es 1969/70 so formuliert: ,,Gewalt kann gerechtfertigt, aber sie kann niemals legitim sein."™ Arendt,
Hannah: Macht und Gewalt. (1969, 1970) Frankfurt a.M., Wien, Zirich 2005, S. 80.

18 Bei Gewalt gegen sich selbst gilt dies genauso, nur ist hier dieselbe Person zugleich ,Tater" und ,Opfer®, soweit sie als
erwachsene Person fir sich selbst verantwortlich ist. Die von Erwachsenen (Eltern, Trainern u. a.) gegeniiber Kindern
auch im ,Sport" ausgetibte Gewalt gehort fiir mich tendenziell schon in den kriminellen Bereich. Dies sind in meinen
Augen wichtige, weitgehend vernachldssigte Bereiche, die von Sportwissenschaftlern - mit geklérten Begriffen - noch
genauer betrachtet werden sollten.

19 Wieviorka formuliert diesen Gedanken als ,Hypothese, dass sie [die Gewalt, C.T.] auch die Subjektivitdt des Gewalttaters
aufs Spiel setzt" (Hervorhebung im Original, C.T.): Wieviorka, Michel: Die Gewalt. (Paris 2004) Gekiirzte deutsche
Ausgabe, (bs. aus d. Franz. v. M. Bayer. Hamburg 2006, S. 15. Eine ahnliche These vertritt Erdheim (mit Bezug auf Elias
Canetti ,,Masse und Macht*, 1960): Erdheim, Mario: , Das Traumatisierende an der Macht." In: Springer, Anne & Gerlach,
Alf & Schldsser, Anne-Marie (Hrsg.): Macht und Ohnmacht. GieBen 2005, S. 11-25.
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werden und bleibt immer rechtfertigungsbeduirftig.

Gewalt ist nach meiner Definition nur eine Méglichkeit zu handeln; wir Menschen haben auch
immer die Entscheidungsfreiheit, diese Moglichkeit nicht zu verwirklichen. Wir sind
verantwortlich daflir, welche der Handlungsmdglichkeiten wir wahlen. Diese personliche
Verantwortung ist in Verbindung mit den immer schwerwiegenden Folgen gewaltsamen
Handelns der Grund daftir, dass wir Gber Gewalt griindlich nachdenken sowie uns
miteinander dariiber verstandigen mussen, welche Arten ihrer Auslibung wir - gesellschaftlich
und individuell - zulassen und welche Grenzen wir jeweils flir nétig erachten wollen.

Die Erscheinungsformen der Gewalt, gewaltsamen Handelns, sind vielfaltig, sei das Handeln
nun ein aktives Tun oder ein Unterlassen, sei das Handeln aktiv oder reaktiv, direkt oder
vermittelt, seien die Handlungen direkt sichtbar oder nicht, sei der Schaden nun seelisch,
korperlich oder sozial, traten die Wirkungen direkt ein oder spater. Ebenso vielfaltig - und
schwer zu begreifen - sind die Ursachen fiir die Ausiibung von Gewalt.20

Mit meinem Definitionsvorschlag greife ich den mir sinnvoll erscheinenden Ansatz in
Philosophie, Politologie, Psychologie und Soziologie auf, der ein weites Verstédndnis von
Gewalt vertritt, insbesondere die Einengung auf ,kérperliche™ Gewalt ablehnt. Im Anschluss
an Johan Galtung?! und andere schlieBt meine Definition auch ,strukturelle™ Gewalt mit ein.
Hiertber wird gerade zur Zeit - nicht nur in den schon erwahnten Wissenschaftsgebieten,
sondern auch in der Anthropologie, Padagogik, Biologie, Medizin usw. - heftig gestritten.22

Die Verbindung zwischen ,Gewalt" einerseits und , Bewegungskultur® und ,Sport"
andererseits ist - trotz des friihen Essays von Norbert Elias??® und verschiedener Beitrage von
ihm und Eric Dunning?* sowie in Deutschland insbesondere von Gunter A. Pilz® -

20 Die meisten Wissenschaftler behandeln nur Teil-Aspekte von Gewalt, und selbst hierfiir schlagen nur sehr wenige von
ihnen klare Begriffs-Definitionen vor. Das weite Spektrum der Gewalt-Forschung zeigen die in Anm. 1 und 3 aufgefiihrten
Sammelbande. Einen theoretischen Ansatz, der der (psychischen) Komplexitat des Themas gerecht wird, hat Luc Ciompi
vorgestellt: Ciompi, Luc: Die emotionalen Grundlagen des Denkens. Entwurf einer fraktalen Affektlogik. (1997) Goéttingen
32005.

21 Galtung, Johan: Strukturelle Gewalt. Beitrdge zur Friedens- und Konfliktforschung. Reinbek 1975.

22_\/gl. die in Anm. 1 und 3 genannte Literatur sowie insbesondere Nunner-Winkler: ,Uberlegungen® (Anm. 4) und
Peuckert/Scherr: Peuckert, Riidiger & Scherr, Albert: (Stichwort) ,,Gewalt". In: Grundbegriffe der Soziologie. Hrsg.:
Schafers, Bernhard. 8., Gberarb. Aufl. Opladen 2003, S. 114-118. Inhaltlich stimme ich weitgehend mit Hdigli tiberein:
Higli, Anton: ,Was verstehen wir unter Gewalt? Begriff und Erscheinungsformen der Gewalt." In: Kiichenhoff & Hiigli &
Mader: Gewalt, S. 19-42. Seine Definitions-Ansatze erscheinen mir allerdings ,handwerklich® unzureichend (S. 20: ,Gewalt
ist Uberall da, wo es Opfer gibt, wo irgendwer eine Verletzung und zwar zunachst einmal eine kérperliche Verletzung
erfahrt, ..."; S. 23/24: ,Gewalt erleiden ... heiBt eine negative Einwirkung erfahren, die sich gegen Leib und Leben, gegen
unsere Freiheit, gegen unser Hab und Gut oder gegen unsere soziale Existenz richten kann. Negativ heiBt die Einwirkung,
wenn sie entweder als leidvoll und schmerzvoll erlebt wird oder als objektiv schadigend, verletzend, zerstérend,
vernichtend oder wie auch immer bezeichnet werden kann."; S. 25: ,Gewaltausiibung in ihrer paradigmatischen Form ist
eine bewusste und willentliche, d. h. intentionale Verursachung von Gewalt.").

2 _Elias, Norbert: ,An Essay on Sport and Violence." In: Elias, Norbert & Dunning, Eric (eds.): Quest for Excitement. Oxford,
New York 1986, S. 150-174; deutsche Ubersetzung: ,Sport und Gewalt." Ubs. aus d. Engl. v. D. Bremecke. In: Elias,
Norbert & Dunning, Eric: Sport und Spannung im Prozel3 der Zivilisation. Frankfurt a. M. 2003, S. 273-315.

24 _Seine zahlreichen Veroéffentlichungen hat Dunning selbst zusammenfassend referiert: Dunning, Eric: ,Gewalt" bzw.
NViolence" (siehe Anm. 13).

% Gunter A. Pilz ist der deutsche Autor mit den meisten Verdffentlichungen zum Thema; seine soziologisch orientierte
Argumentation ist seit seinem Sammelband von 1982 im Wesentlichen unverandert: Pilz, Gunter A. (Hrsg.): Sport und
korperfiche Gewalt. Reinbek 1982.
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systematisch noch nicht griindlich bearbeitet; insbesondere fehlt die klare philosophisch-
begriffliche Grundlegung. Hierzu mdchte ich mit diesem Beitrag Anregungen geben.

Elias hat kulturgeschichtliche Hypothesen angeboten, die besonders in der Sportgeschichte in
letzter Zeit haufig aufgegriffen worden sind.26 Dies ist grundsatzlich zwar begriiBenswert und
auch von heuristischem Wert, allerdings sind Elias' Hypothesen oft nur schwach begriindet?’,
sodass weitere Forschung dazu nétig ist. Elias hat selbst darauf hingewiesen, dass seine
Hypothesen historisch-empirisch Gberpriift werden mussten und auch nur so widerlegt
werden konnten.28

Eine solche kritische Uberpriifung der Eliasschen Zivilisationstheorie hat Hans Peter Diirr, ein
deutscher Ethnologe, griindlich geleistet.2® Seine Forschungsergebnisse, die das ganze
Eliassche Theoriengebdude erschiittern, sind noch viel zu wenig rezipiert worden. Hierauf
werde ich bei einer spateren Gelegenheit ausfiihrlicher eingehen, gerade weil Elias'
Zivilisationstheorie von vielen Sporthistorikern als das neue, fruchtbare Paradigma betrachtet
und dargestellt wird.

Eric Dunning, der Norbert Elias als Schiler und Kollege am nachsten gestanden hat, hat in
seinem Beitrag ,,Gewalt und Sport" im Internationalen Handbuch der Gewalt-Forschung3?
seinen friiheren Veroffentlichungen, so weit ich sehe, nichts wesentlich Neues hinzugefiigt.

Wenn man meine Begriffsbestimmungen von ,Sport" und ,Gewalt" teilt, dann ergibt sich

folgendes Verstandnis: Da in meinem Sport-Begriff die willentliche Selbst- oder Fremd-
Schadigung ausgeschlossen ist, kann man in meinen Begriffen nicht von ,Gewalt /im Sport"

% vgl. Kriiger, Michael: ,Zur Bedeutung der ProzeB- und Figurationstheorie fiir Sport und Sportwissenschaft. Zum 100.
Geburtstag von Norbert Elias.™ In: Sportwissenschaft2 (1997), S. 129-142; Krliger, Michael: (Rezension) ,Norbert Elias /
Eric Dunning: Sport und Spannung im ProzeB der Zivilisation. Band 7 der Gesammelten Schriften von Norbert Elias.
Frankfurt/M. ... 2003 ... Dunning, E. et al. (eds.): Fighting Fans. Football Hooliganism as a World Phenomenon. Dublin ...
2002." In: Sportwissenschaft 4 (2003), S. 473-478.

_Elias, Norbert: ,Die Genese des Sports als soziologisches Problem.™ (Orig. englisch 1979) In: Elias, Norbert & Dunning,
Eric: Sport im ZivilisationsprozeB. Ubs. v. Hopf, Wilhelm & Nippert, Reinhardt Peter. Miinster 0.J. (um 1983), S. 9-46 (mit
zahlr. Illustrationen); wiederabgedruckt (englisch, ohne Illustrationen, zum Schluss gekiirzt!) mit dem Titel , The Genesis
of Sport as a Sociological Problem™ in: Elias & Dunning: Quest (siehe Anm. 22), S. 126-149; deutsch wieder abgedruckt
(ohne Illustrationen) in: Elias & Dunning: Sport (siehe Anm. 22), S. 230-272. Norbert Elias verallgemeinert unzuldssig in
seiner Argumentation mit (Zustanden und) Entwicklungen in Bewegungskultur bzw. Sport beispielsweise in der Antike,
indem er zum Beispiel den einzigartigen Tod des Olympiasiegers im Pankration, Arrhichion (Elias nennt ihn falschlich
Arrhachion!) aus Phigalia, als ,,nicht ungewoéhnlich® bezeichnet und als (fast einzigen) historisch-empirischen Beleg fiir
eine allgemeine These (iber das , Gewaltniveau der Wettkampfe" nimmt (Elias: ,,Genese™ (1983), S. 20 und 22; ,Genesis",
S. 136 und 137; ,,Genese" (2003), S. 246 und 247); zudem hat er eine veraltete Literaturgrundlage benutzt.

28 Elias, Norbert: ,Introduction®, in: Elias & Dunning: Quest, S. 19-62, hier S. 22; Elias, Norbert: ,Einfihrung", in: Elias &
Dunning: Sport, S. 42-120, S. 47.

29 Hans Peter Diirr hat dies in fiinf umfangreichen Biichern geleistet; er bezieht sich vor allem auf Elias' Hauptwerk ,Uber
den ProzeB der Zivilisation®. Sein Ergebnis: Elias' Thesen seien nicht gut begriindet, manche seien sogar schlicht falsch,
und vor allem fiihre die auf Elias' Werk beruhende Theorie des ,Zivilisationsprozesses" deshalb zu schiefen bis falschen
Ergebnissen. Die Ergebnisse seiner 1988 bis 1997 erschienenen ersten vier Bande sind zusammenfassend formuliert im
abschlieBenden, 2002 erstmals erschienenen fiinften Band. Elias, Norbert: Uber den ProzeB3 der Zivilisation.
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. (Basel 1939) 2 Bande. 2., um eine Einleitung vermehrte Aufl.
Bern 1969. Nachdruck in vielen Auflagen seit 1976 in Frankfurt a. M. Erst im Jahre 1978 in engl. Fassung erschienen;
aktuelle Ausgabe: Elias, Norbert: The Civilizing Process. Integrated Edition, revised by Dunning, Eric & Goudsblom, Johan
& Mennell, Stephen. Oxford 2000. Diirr, Hans Peter: Die Tatsachen des Lebens. Der Mythos vom ZivilisationsprozeB3. Band
5. Frankfurt a. M. 2002 (Taschenbuchausgabe: 2005).

30 Siehe Anm. 13!
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sprechen. Was ist dann aber damit gemeint, wenn viele Autoren wie Dunning, Pilz und
andere von ,Gewalt /im Sport" reden oder schreiben? Vermutlich immer ,Gewalt /im Umfeld
von Sport".

Ich denke, dass eine Quelle dieses begrifflichen Missverstandnisses darin liegt, dass Sport im
Wesentlichen Kampf bedeutet, wenn auch ritualisiert, symbolisch: Im Wettbewerb soll ein
Sieger ermittelt werden. Elias und Dunning benutzen - neben dem Wort ,fight" - haufig das
Wort ,, battle', und zwar mit der vorangestellten Kennzeichnung ,,mock*: Sport ist ein
gespielter, simulierter Kampf. Sport ist und bleibt aber - Symbolisierung hin, Spiel her -
wesentlich eben auch ein Kampf. Und im emotional hoch aufgeladenen und oft
unubersichtlichen Getlimmel des Kampfs, auch im sportlichen, kénnen die kdmpfenden
Individuen oder Gruppen schon manchmal die kulturell gezogene Grenze zwischen
symbolisch und wirklich oder zwischen gespielt und ernst iberschreiten.3!

Auch zu diesem Begriff will ich mit einer Definition klaren, wie ich ihn - im Zusammenhang
mit Sport - verstehe und benutze:

LKampf" ist im Sport die strikt nur symbolische, spielerische Art und
Weise, unter verschiedenen (zumindest zwei) konkurrierenden
Individuen oder Gruppen den Sieger zu ermitteln.

Fight" (or combat or ,,(mock) battle") in sport is the strictly just symbolic, playful
way to find out the winner among different (at least two) competing individuals or
teams.

Da im sportlichen Kampf immer groBe, starke Krafte (im Englischen ,,force" oder ,energy")
eingesetzt werden mussen, wenn die Konkurrenten ungefahr gleiche Fahigkeiten aufweisen
(und das ist im Sport der Idealfall), ist die Nahe zum oben definierten sehr allgemeinen
Gewalt-Begriff deutlich. Eine gewaltige (powerful, strong, enormous) (Kraft-) Anstrengung ist
im sportlichen Kampf normal und legitim; eine gewaltsame (violent) eben nicht. Man sollte
die wesentlichen Unterschiede zwischen dem sehr allgemeinen Gewaltbegriff und dem
engeren Begriff der zwischenmenschlichen Gewalt nicht aus den Augen verlieren. In diese
besonders im Deutschen existierende sprachlich-gedankliche Falle tappen viele.

Es kommt eine weitere Verwechslungs- bzw. Verschiebungsmaglichkeit hinzu32: Im
sportlichen Kampf werden die konkurrierenden Menschen letztlich eingeteilt in Gewinner und
Verlierer. Dies kann von den Verlierern psychisch als leidvoll erlebt werden; sie sind - in der
Alltags- und Journalisten-Sprache - ,geschlagen® (beaten) (!) worden. Verlierer des
sportlichen Kampfes kénnen sich als Beschadigte phantasieren. Darin mag eine gedankliche -
natlrlich nicht wirkliche - Nahe zum Erleben von (konkreter zwischenmenschlicher) Gewalt
gegeben sein.

31_Vgl. Binhack, Axel: Uber das Kémpfen. Zum Phédnomen des Kampfes in Sport und Gesellschaft. Frankfurt, New York 1998
(= aktualisierte Fassung der Diss. phil. Frankfurt 1996).
32 vVgl. Dunning (siehe Anm. 13): ,,Gewalt", S. 1131; ,Violence", S. 904.
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Dies ist ein Punkt, an dem die beim sportlichen Kdmpfen schwierige Balance zwischen
symbolisch und wirklich psychisch kippen kann in pathogenes Flihlen und Handeln - sowohl
individuell als auch sozial.

Diese beiden Aspekte sind gedankliche, sprachliche , Fallen", Gewalt mit Sport zu
verbinden. Wer darauf reinféllt, mag dann von ,Gewalt im Sport" reden und schreiben.
Umso wichtiger ist ein klarer Sprachgebrauch, insbesondere von klar begrenzten, definierten
Begriffen, die vor allem auch philosophisch-ethisch begriindet sind. Insbesondere muss in
jedem Einzelfall (ethisch) klar sein, wo jeder Autor die Grenze zwischen Sport (Kampf
um den Sieg mit regeln-ausnutzender Harte) und schadigendem Handeln als
Nicht-Sport zieht. Dies ist ein wichtiges und bisher zu sehr vernachlassigtes Feld der
Sportwissenschaft.

Eine in der sportwissenschaftlichen Literatur meines Erachtens noch bedeutsamere Quelle
von Missverstandnissen im Problemfeld Bewegungskultur / Sport und Gewalt ist flir mich die
Verwendung und das Verstandnis des Aggressionsbegriffs. Das Wort ,, Aggression™ wird von
vielen Autoren synonym zum Wort ,Gewalt" benutzt, zumindest im Deutschen, aber auch im
Englischen (bzw. Amerikanischen). Es gibt kaum einen Autor, der nicht beide Worte direkt
miteinander verbindet und von ,Gewalt und Aggression" (,,violence and aggression") spricht
bzw. schreibt.33 Ich halte es allgemein fiir einen groBen Verlust, in besonderem MaBe fiir die
Sportwissenschaft, wenn zwischen ,,Gewalt" (,,violence") einerseits und , Aggression®
(,aggression") andererseits nicht klar unterschieden wird.

Auch fir den Begriff ,Aggression" habe ich eine Definition erarbeitet.

~Aggression" ist Teil des bei Tieren und Menschen stammesgeschichtlich
begriindeten Affekt-Musters, das sie in (lebens-) bedrohlichen
Situationen mit Angreifen (statt Fliehen) reagieren lasst; im Laufe der
menschlichen Entwicklung ist dieses Affekt-Muster zunehmend
(dennoch nur in Grenzen) kulturell formbar und individuell gestaltbar
geworden.

"Aggression” is part of the tribal-historical pattern of affect in animals and
humans, which makes them react in (life-) threatening situations by attacking

33_Besonders beim , Aggressions"-Begriff ist der Forschungsstand meines Erachtens sehr unzureichend, vor allem
irrefihrend, und zwar sowohl im deutschen als auch im anglo-amerikanischen Sprachraum. Dies ist unter anderem in
einer meines Erachtens vollig oberflachlichen Verarbeitung der Thesen vor allem Konrad Lorenz' begriindet, die u. a.
schon 1969/1970 von Hannah Arendt (siehe Anm. 16: Macht, S. 87 - 93) iberzeugend zuriickgewiesen worden sind.
Dunning (siehe Anm. 13: ,Gewalt", S. 1132-1136; ,,Violence", S. 905-907) hat zwar auch ein Defizit festgestellt, aber
selbst keine mich iberzeugende L6sung geboten. Hierauf und auf die Beitrage Hartmut Gablers bin ich eingegangen in
einem Vortrag ,,Aggression' und ,Gewalt'. Ein Versuch, diese wichtigen Begriffe zu klaren und sie so wieder in den
sportwissenschaftlichen Diskurs zuriickzuholen.": <.../VortragAggressionGewalt.pdf>. Lorenz, Konrad: Das sogenannte
Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression. Wien 1963. Taschenbuchausgabe: Miinchen 1983. Gabler, Hartmut:
(Stichwort) ,Aggression / Gewalt". In: Grupe, Ommo & Mieth, Dietmar (Hrsg.): Lexikon der Ethik im Sport. Schorndorf
21998, S. 22-30. Gabler, Hartmut: (Stichwort) ,Aggression®. In: RGthig & Prohl: Lexikon, S. 21-25. Gabler, Hartmut:
(Stichwort) ,Gewalt". In: R6thig & Prohl: Lexikon, S. 226.
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(instead of fleeing); in the course of human development, this affective pattern
has increasingly (but only within limits) become culturally malleable and
individually shapeable.

Der inzwischen alte Streit, ob Aggression - oder gar ,, Aggressivitat" als (dauerhafte?)
psychische Geneigtheit zu Aggression - angeboren oder erworben sei, ist meiner Meinung
nach Uberflissig: Die Frage ist falsch gestellt, diese Alternative gibt es nicht. Aggression
gehdrt zur tierischen - und damit auch menschlichen - Grund-Ausstattung, ist
phylogenetisches Erbe, anthropologische Gegebenheit. Die Art und Weise des ,Einsatzes" von
bzw. des Umgangs mit Aggression ist - in Grenzen - kulturell formbar, erwerbbar; dies kann
~gelernt" und auch wieder ,verlernt" werden.

Ob aus dieser (Handlungs-) Moglichkeit Konstruktives oder Destruktives folgt, ist auch nicht
von vorn herein festgelegt. Auch Tiere und erst recht Menschen kénnen sich in einer
Gefahren- oder Bedrohungssituation entscheiden, beispielsweise zwischen Angriff oder Flucht
(oder Totstellen); Menschen kdnnen sich noch weit differenzierter entscheiden: Sie kdnnen
sogar jemandem, der sie auf die rechte Wange schlagt, die andere hinhalten. Wir Menschen
sind in jedem Fall verantwortlich daftr, wie wir mit der Verhaltens-Disposition Aggression
umgehen.

Damit ist ,,Aggression" zunachst ein ethisch-moralisch neutraler (oder ambivalenter) Begriff.
Nur insoweit, als wir Menschen dariiber entscheiden kénnen, wie wir mit Aggression
umgehen (wollen), ist Aggression einer ethisch-moralischen Beurteilung zuganglich.

Die (urspriingliche) Neutralitat bzw. Ambivalenz des , Aggressions"-Begriffs ergibt sich
Ubrigens auch aus der Wort-Geschichte (Etymologie): Das Wort ,,Aggression® kommt vom
lateinischen Verb ,.adgredi* bzw. ,aggredi“3*; es bedeutet zundchst ,an etwas oder jemand
herantreten", dann auch ,jemand oder etwas angreifen™ - vom urspriinglich einfachsten
Sinne bis zur kampferisch-kriegerischen Bedeutung. In dieser urspriinglichen Bedeutung ist
Aggression nur schlimmstenfalls der mégliche Beginn flir direkte korperliche Gewalt, die ja
(ohne fernwirkende Waffen) nur in direkter Kérperndhe ausgetibt werden kann. ,Aggression®
kann aber auch ein Auf-Jemand-Zugehen bedeuten, das nicht gewaltsam werden soll (z.B.
bei einem Paarungsangebot oder auch beim neckenden Spiel).

Damit ist das Bedeutungsfeld von , Aggression™ erheblich weiter als das von ,Gewalt", und
schon deshalb fiihrt eine Gleichsetzung beider Begriffe oder gar die Ersetzung des
LGewalt"-Begriffs durch den ,Aggressions™-Begriff zu bedeutsamen
Missverstandnissen, nicht nur in der Sportwissenschaft.

Eine allgemeine Folge dieser irrefiihrenden Gleichsetzung von ,,Gewalt"™ und ,Aggression™ ist

34 Nicht: ,aggredere®, wie (nicht nur) Gabler mehrfach angibt: Gabler: , Aggression / Gewalt", S. 25, sowie Gabler, Hartmut
& Nitsch, Jirgen R. & Singer, Roland: Einfiihrung in die Sportpsychologie. Teil 1: Grundthemen. Unter Mitarbeit von Jorn
Munzert. Schorndorf 42004, S. 237. Der Infinitiv ist ,aggredi"; dieses lateinische Verb ist ein Deponens, hat bei
passivischer Form aktivische Bedeutung; ,,aggredere" ist der Imperativ Singular Prasens: ,,geh ran" oder ,greif an"!
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die ausschlieBlich negative ethisch-moralische Aufladung des Begriffs ,Aggression®. Der
eigentlich wert-neutrale Aggressionsbegriff3> ist - besonders in den letzten Jahrzehnten -
sowohl in der Alltags-Sprache als auch in der vorherrschenden Psychologie-Sprache3¢ von
dem ethisch-moralisch zu Recht negativ aufgeladenen Gewalt-Begriff ,angesteckt™ und
verandert worden. Diese veranderte Konnotation schrankt die Bedeutung des
Aggressionsbegriffs ein und verringert damit seinen analytischen Wert erheblich. Dies ist
nicht nur allgemein ein Verlust, sondern gerade auch fiir die Sportwissenschaft.

Aggression ist - im Sinne meiner Definition - in vielen Sport-Arten ein
wesentlicher, notwendiger Bestandteil der Handlungskonzepte, insbesondere
natirlich in den so genannten Kampf-Sportarten, aber auch in vielen Ballsportarten. Ohne an
den (die) Konkurrenten nahe, direkt heranzutreten (= lateinisch: aggredi), ihn (sie)
anzufassen bzw. zu beriihren, kann man sich nicht kérperlich mit ihm (ihnen)
auseinandersetzen. Im allgemeinen Sprachgebrauch ist deshalb - in der Sprache der Fans
sowieso, aber auch in der Fachsprache der Trainer - die eigentliche Ambivalenz des Begriffs
oft noch erkennbar.

In vielen Sportarten erwarten und fordern Trainer und Zuschauer oft genug von den
Sportlern ein ,aggressiveres" Verhalten (,,geh doch ran!™); dieser Sprachgebrauch steht in
klarem Gegensatz zum derzeit vorherrschenden Sprachgebrauch der Wissenschaften
Psychologie und Sportwissenschaft mit ihren zur Zeit herrschenden (und meines Erachtens
falschen) Definitionen. Denn das geforderte aggressivere Verhalten soll - zumindest in den
meisten Fallen, wie ich vermute - nicht zu regelwidrigem, gar schadigendem Verhalten
fuhren. Trainer und Zuschauer gehen nur von dem einfachen Sachverhalt aus, dass das
Aufsuchen der direkten Kérpernahe flir eine kampferische sportliche Auseinandersetzung
zunachst eine notwendige Voraussetzung ist - wie sonst konnte ich einem ballflihrenden
Gegenspieler den Ball abnehmen?

Dieses ,Rangehen® (lat. ,aggredi™) hat nicht notwendig zur Folge, dass die Sportler sich
gewaltsam verhielten, solange sie alles zu vermeiden versuchen, womit sie (im Sinne meiner
Gewalt- und meiner Sport-Definition) sich oder den/die anderen schadigen kénnten. Dies
zunehmend zu verhindern, sind in der Geschichte vieler Sportarten Regeln erfunden und
Schiedsrichter eingesetzt worden, und das kennzeichnet den (méglichen) kulturellen Wert
von Sport. In gelungenen Fallen von kdrperlicher, kampferischer Auseinandersetzung spricht
man von einem ,,sauberen™ sportlichen (Zwei-) Kampf - mit Aggressivitat, aber
ohne Gewalt.

Auf der Grundlage der erlauterten allgemeinen Definition von ,Aggression™ mdchte ich jetzt

35 _Vgl. Hiss, Barbara: , Aggression und Gewalt: Psychologische Ansatze, insbesondere das héhere Lebensalter betreffend.”
In: Kiichenhoff & Hiigli & Mader: Gewalt, S. 115-128, S. 115, sowie Ciompi: Grundlagen (siehe Anm. 19), S. 100-102 u. 6.

36 Hauptvertreter ist Nolting mit seinem weitverbreiteten Buch ,Lernfall Aggression“: Nolting, Hans-Peter: Lernfall
Aggression. Wie sie entsteht - wie sie zu vermindern ist. Eine Einfiihrung. (1978) Vollsténdig Uberarbeitete und erweiterte
Neuausgabe November 2005. Reinbek 2005.
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genauer eingrenzen, was ich unter ,Aggression im Sport" verstehe:

~Aggression im Sport" ist ein sehr altes Affekt-Muster, mit dem
Menschen in einem verhaltnismaBig jungen kulturellen Tatigkeitsfeld
umgehen miissen.

"Aggression in sport” is a very old pattern of affect that people in a rather young
cultural field of activity have to deal with.

Dieses Tatigkeitsfeld (Sport) bietet einerseits manche Verknlpfungsmdglichkeit zu den
Situationen, flir die dieses phylogenetisch alte Affekt-Muster sich entwickelt hat (Kampf,
drohende Niederlage, existenzielle Not). Andererseits ist dieses Tatigkeitsfeld kulturell gerade
so ausgebildet worden, dass die Situationen strikt nur symbolische und keinesfalls wirklich
lebensbedrohliche Bedeutung haben sollen (Spiel-Charakter, Als-ob). Dariiber hinaus ist
dieses Tatigkeitsfeld unter allen Beteiligten einvernehmlich so geregelt, dass einerseits um
den Sieg im Rahmen der akzeptierten Regeln durchaus hart gekampft, andererseits beim
Kampfen aber niemand geschadigt werden soll.

Mit diesem Verstdandnis von Aggression im Sport sowie von (zwischenmenschlicher) Gewalt
kann der heikle Bereich, in dem zunachst regelgerechtes aggressives sportliches Handeln
~entgleisen™ und in regelwidriges gewaltsames Handeln ,,umspringen®™ kann, genauer
betrachtet und benannt werden.

Als handelnde Menschen haben wir - auch im Sport - das komplexe Geschehen nicht perfekt
Am Griff*, weder die duBeren Umstdnde (unglickliche Zufalle) noch die innere
Handlungsregulation (psychische Durchbriiche in druckvollen Situationen). Und erst recht als
von auBen das Sportgeschehen Beobachtende oder gar nachtraglich Analysierende
(Wissenschaftler) kénnen wir dieses komplexe Handlungsgeflige wohl selten ganz genau
verstehen. Ohne eine klare begriffliche Unterscheidung zwischen Gewalt und Aggression aber
kdénnen wir sportliche Handlungssituationen weder selbst ethisch verantwortlich gestalten
noch zutreffend von auBen beurteilen.

AbschlieBend mdchte ich die Bedeutung solcher Begriffskldrung insbesondere fiir die
Sportgeschichte mit drei Hinweisen erlautern.

Dass man entsprechend meinem Begriffsverstandnis zum Beispiel die Gladiatur (,,/udi
gladiatoril') im antiken romischen Reich nicht als ,Sport™ verstehen kdénne, ergibt sich schon
aus meinem Sport-Begriff; denn die eigene Beschadigung an Leib und Leben oder die einer
anderen Person war flr die Gladiatur wesentlich, selbst wenn ein Gladiator diese Tatigkeit
freiwillig ausiibte (was durchaus vorkam), und selbst wenn es auch nicht in jedem Kampf
wirklich zu schweren Beschadigungen kam.

Der grundlegende Sinn dieser grausamen ,Spiel*-Inszenierung (lateinisch ,ludus" = Spiel)
war ja, dem Publikum ein (nur in Ansatzen) geregeltes Schauspiel zu bieten, in dem

Menschen sich gegenseitig vor Publikum téten und sterben sollten. Sporthistoriker, die
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hierliber hinweggehen, benutzen implizit einen Sport-Begriff, der ethisch fragwiirdig ist.3”

Aus meinem Gewalt-Begriff ergibt sich zweitens auch, dass das sogenannte Forschungsfeld
~,Gewalt im Sport" von Sporthistorikern, -politologen und -soziologen anders gekennzeichnet
werden sollte als bisher: Die Erscheinungsformen von gewaltsamem Handeln im
Zusammenhang mit Sport-Ereignissen - Haupt-Beispiel: Hooliganismus - haben nur indirekt
mit Sport zu tun; diese Gewalt findet nicht im Sport statt, ist kein Teil des Sporttreibens. Die
moglicherweise doch existierenden Zusammenhdnge zwischen beispielsweise Hooliganismus
und Sport kdnnten erst dann genauer betrachtet und benannt werden, wenn
Sportwissenschaftler statt ihrer allzu weiten Begriffe klar definierte benutzten.

Dann kdnnte drittens auch eine Polemik Uber die Bedeutung von Gewalt in der Geschichte
des Sports, wie sie vor kurzem zwischen Diethelm Blecking und Simon Geissbihler in der
Zeitschrift ,SportZeit(en)" ausgetragen worden ist38, viel mehr Erhellendes erbringen. So sind
leider beide im Nebel ihrer unklaren Begriffe stecken geblieben.

In seinem journalistisch konzipierten Beitrag unterscheidet Blecking nicht zwischen den
offensichtlichen Gewalttaten von FuBballfans, die nach meinem Verstandnis mit Sport nur
mittelbar etwas zu tun haben, und anderen Aspekten der ,Beziehungen zwischen Sport,
Gewalt und Politik"3°. Als Beispiele aus der Sportgeschichte wahlt auch er das schon bei
Norbert Elias erwahnte Siegen im Sterben des Arrhichion im Pankration bei den 29.
olympischen Spielen der Antike* sowie - ohne weitere Erlduterung - die romischen
»Gladiatorenspiele™#. Mit den Beispielen ,blood sports® und ,Hurling" belegt er seine These:
~Gewalt ist ein Teil der Geschichte des Sports auch in seiner englischen Version."4? Auch die
weiteren Beispiele illustrieren , die zunehmende Gewalt"3 - aus Bleckings Sicht /im Sport bzw.
des Sports(!). Ursachlich seien allerdings sportfremde Grlinde: , die SchlieBungstendenzen
der Industriegesellschaften™44,

37_Ramba und Decker verstehen die Gladiatur (,ludi gladiatorii® bzw. ,munera“) ausdriicklich als Sport. Ramba, Dietrich:
»Gladiatur - Gegenstand sporthistorischer Betrachtung.” In: Buss, Wolfgang & Kriiger, Arnd (Hrsg): Sportgeschichte:
Traditionspflege und Wertewandel. Festschrift zum 75. Geburtstag von Prof. Dr. Wilhelm Henze. Duderstadt 1985, S. 53-
61; Decker, Wolfgang: Sport und Spiel im Alten Agypten. Miinchen 1987, S. 10; Decker, Wolfgang: ,Sport - eine
Bezeichnung fiir die griechische Kultur?" In: Deutsches Olympisches Institut (Hrsg.): Jahrbuch 2000. Berlin 22001, S. 83-
92. Andere Sporthistoriker tun dies indirekt, indem sie in ihren Darstellungen ohne begriffliche Erérterung die Gladiatur
mit behandeln. Einer der wenigen, die dies ausdriicklich ablehnen, ist Thuillier: Thuillier, Jean-Paul: Sport im antiken Rom.
(Le sport dans la Rome antique. Paris 1996) Ubs. aus d. Franz. v. W. Decker. Darmstadt 1999, S. 8: ,Aber unsere eigene
Auffassung von der sportlichen Welt erlaubt uns nicht, diese Gladiatoren, die um Leben und Tod kampften, zwischen
Wagenlenker und Athleten einzuordnen."

38 Blecking, Diethelm: ,Sport, Politik und Gewalt - Vom antiken Olympia zur XFL-League." In: SportZeit 3, 2001, S. 57-67;
Geissbiihler, Simon: ,Gewalt im Sport - Eine (ebenfalls polemisierende) Replik." In: SportZeiten 2, 2002, S. 75-83;
Blecking, Diethelm: ,Sport tut Deutsch-Siidwest gut. Frei vagabundierende Gedanken zu Simon Geissbuhlers Replik." In:
SportZeiten 2, 2002, S. 84-89.

39 Blecking: ,Sport™ (2001), S. 58/59 u.6.

40_vgl. Anm. 26!

41 Blecking: ,Sport" (2001), S. 61; auch sie rechnet er zu den ,antiken Wurzeln des Sports"!

42 Blecking: ,Sport™ (2001), S. 62.

43_Diese Beobachtung - wenn sie denn zutrifft - widerspricht der von Norbert Elias und seinen Anhangern vertretenen These
der allgemeinen Verringerung / Einddmmung von Gewalt in Gesellschaft und Sport.

4 Blecking: ,Sport™ (2001), S. 62.
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Zur ,Faszination des Kulturphanomens ,Sport™ formuliert Blecking wie nebenbei auch einige
erhellende Thesen: ,das Spiel mit dem Risiko auf allen Ebenen® verbiirge den ,Lustgewinn®;
~FuBball ist natlrlich kontrollierte Gewalt, aber eben deswegen, und solange auf
bestechendem athletischem und choreographischem Niveau inszeniert, hochspannend.”
»Dass die Kontrolle Giber das Gewaltpotenzial des Wettkampfs duBerst fragil ist, macht den
Reiz aus."%

Diese im sarkastisch-ironischen Stil vorgetragenen Thesen haben Simon Geissbuhler zu einer
Gegen-Polemik veranlasst. Wenn er zu Recht kritisiert, Blecking habe es unterlassen,
~kohdrente Definitionen und Thesen" einzufiihren?, so fallt dieser Vorwurf auch auf ihn
selbst zuriick. In vielen vermeintlichen Gegen-Argumentationen rennt Geissbihler an
Blecking vorbei oder offene Tliren ein; dies hat Blecking in seiner Erwiderung sarkastisch
aufgezeigt. Die oberlehrerhaft und mit erklartem Bemiihen um ,politische Korrektheit"4’ (1)
vorgetragenen Darlegungen Geissbuihlers gipfeln in der meines Erachtens naiven These,
»dass Gewalt in allen sozialen Subsystemen primar auf ein Fehlen von Reflexion und Werten
zurickzuftihren ist". ,,Gewalt (im Sport) kontrollieren und eindémmen zu kénnen, wiirde
voraussetzen, dass das einzelne Individuum selbst zu einem Gleichgewicht, zur Harmonie
findet".48 Sein ,Fazit": ,Gewalt ist sicherlich auch eine Herausforderung fiir den modernen
Sport. Gewalt im Sport ist aber - wie ich gezeigt habe - kein neues Phdnomen, sondern im
Sport und in allen (brigen sozialen Subsystemen schon seit Menschengedenken prasent."4?

Difficile est satiram non scribere." >0 Es ist - auch flir mich - schwierig, zu solchen
Ausfihrungen nicht satirisch Stellung zu nehmen. Diethelm Blecking hat dieser Versuchung
nachgegeben und seine ,,hdchst subjektiv gemeinte Philippika™?! um einige aktuelle Beispiele
erganzt. Aber es hilft ja nichts: Wir miissen uns (auch) ernsthaft um die Klarung der
zentralen Begriffe bemihen, der Analyse-Instrumente, mit denen wir in unserer Wissenschaft
hantieren, selbst wenn wir uns aus verstandlichen Griinden einmal in satirischer Form
auBern.

Dass Kampf, Gewalt und Aggression auf dem Gebiet der Geschichte (und Gegenwart)
von Bewegungskultur und Sport zentrale Begriffe sind, scheint niemand ernsthaft zu
bestreiten. Allerdings nehme ich unter Sporthistorikern, allgemein unter
Sportwissenschaftlern, noch allgemeiner unter Gesellschaftswissenschaftlern, eine sehr
verbreitete Grundhaltung wahr, (nicht nur) diese Begriffe im Unklaren zu belassen. Es war in
diesem Beitrag mein Anliegen, diese begrifflichen Defizite zu erfassen sowie
Anregungen zu ihrer Uberwindung zu geben.

45 _Alle Zitate aus Blecking: ,Sport™ (2001), S. 63-65 (grammatikalisch stillschweigend verbessert, CT).
46_Geissbiihler: ,Gewalt", S. 76.

47_Geissbuhler: ,,Gewalt", S. 79, Anm. 8.

48 _Geissbihler: ,Gewalt", S. 77.

49 Geissbiihler: ,Gewalt", S. 81 (grammatikalisch stillschweigend verbessert, CT).

50 Decimus Junius Juvenal(is): Satire 1, 30.

51 Blecking: ,Sport" (2002), S. 85.
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